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Anotdcia: Problematika znalostni spolecnosti se ve spolecenskovédnim diskursu
casteji objevuje od 70. let 20. stoleti v souvislosti s pracemi Petera F. Druckera a
konceptem postindustridlni spolecnosti Daniela Bella, kterou soucasné oznacuje i
za informacni ¢i znalostni spolecnost. Soustredeni zajmu v 70. az 90. letech 20.
stoleti na informacni spolecnost odpoutalo pozornost od kvality znalosti k jejich
kvantite. 'V clanku je veénovana pozornost novéjsim analytickym konceptiim
znalostni spolecnosti, které reprezentuji némecti sociologove Nico Stehr, ktery je
autorem Knowledge Societies (1994), a Helmut Willke. Opomenuty nezistavaji ani
normativai pristupy nadnarodnich spolecnosti jako je OECD a UNESCO. Cilem
prispevku je oziejmit puvod oznaceni spolecnosti za znalostni, uskali tohoto
oznaceni a objevivsi se vyzvy s tim spojené.
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Sources and Origin of the Concept of the Knowledge-Based Society. In the
discourse of social sciences the notion of the knowledge-based society appeared in
1970’s in relationship with the works of Peter F. Drucker, and with the concept of
post-industrial society of Daniel Bell. In his texts the designation of knowledge-
based society and information society are used interchangeably. The focus on
studying the characteristics of the information society in the late 20’s century
caused the shift from valuing the quality of knowledge to the knowledge quantity.
The paper describes the new analytical concepts of the knowledge-based society
represented by the German sociologists Nico Stehr, the author of Knowledge
Societies (1994), and Helmut Willke. Normative approaches of supra-national
societies such as OECD and UNESCO are explained, too. The paper is targeted at
clarification of the designation of knowledge-based society, the stumbling blocks
of this designation, and at describing the newly appearing challenges linked to this
concept.
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Teprve nedavno ucenci zacali zkoumat strukturu spolecnosti a jejiho vzniku z
pohledu produkce — poznavani, distribuce — piedavani, reprodukce — vyuky a
vlivu znalosti. Ackoli znalosti vzdy meély spoleCenskou funkci, byla tato
nejobecnéji identifikovana jako zakladni otazka historického, ekonomického a
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sociologického vyznamu jen pfed nékolika malo desetiletimi. Spole¢nost
znalosti je konceptem, ktery se stava stale castéji pfedmétem rozpravy
socialnich véd'.

Britsky historik Peter Burke (2007 [2000], s. 62) uvadi ve své praci
Spolecnost a védeni. Od Gutenberga k Diderotovi, ze problém spolecnosti a
znalosti neni tak soucasny, jak by se na prvni pohled mohlo jevit’. Rozsifeni
vyznamu znalosti je dusledkem postupného procesu, ktery za¢ina vznikem
univerzit a vrcholi v 18. stoleti, které bylo po instituciondlni strance
v evropskych d¢jinach védéni (znalosti) vyznamnym meznikem. 1) Doslo
k otfesu takika kompletniho monopolu univerzit na vyssi vzdélani. Vedle
univerzit vznikaji akademie, které nemaji tak pevné vzdelavaci plany, orientuji
se na obchodniky, neuci latinsky. 2) Muzeme sledovat zrod védeckého
institutu, profesionalniho védce i samotné ideje ,,badani“. 3) Vzd¢lanecka
komunita se predev§im ve Francii dostala do mnohem tésnéjSiho kontaktu
s projekty hospodaiské, spolecenské a politické reformy, jinak feceno
s osvicenstvim. V Burkeho (2007 [2000], s. 23-30, s. 103-106) historické
analyze spolecnosti, studijnich pland univerzit, struktury knihoven a uspofadani
encyklopedii muzeme identifikovat produkci znalosti (systému poznatkil)
charakteristickou pro tradi¢ni a moderni spolecnost. Stavi tak do opozic
zvédavost a u¢enost, umeéni a védu, svobodné poznani a uzite¢né poznani, nizsi
a vys§i poznani, soukromé a vefejné poznani, a nastroj k poznani v podobé
intenzivniho a extenzivniho Cteni, tedy zptisobl pfedavani znalosti.

Tradi¢ni charakter poznani Moderni charakter poznani

zvédavost — curiosity ucenost — learning

umeéni — ars véda — scientia

praktické poznani — knowing how

teoretické poznani — knowing that

svobodné poznani — liberal knowledge

uzite¢né poznani — mechanical ars

nizs$i poznani — scientia inferior

vy$§i poznani — scientia superior

soukromé poznani — statni tajemstvi

vetejné poznani

(arcana imperii), tajemstvi piirody
(arcana naturae), zakazané poznani
(arcana Dei)

intenzivni ¢teni extenzivni Cteni

" Clanek se zamérné nevénuje vzdélanostni spoleénosti, ktera je nékdy se spoleénosti
znalosti ztotozilovana a pojednéavaji o ni podrobné napiiklad Konrad Paul Liessmann
(2008 [2006]) ¢i Jan Keller a Lubomir Tvrdy (2008).

2 Burkeho pohled na vztah spole¢nosti a v&déni (znalosti) neni &ist& historicky, jak by
se oznacenim jeho odbornosti mohlo zdat. K problému védéni pfistupuje nejen v jeho
historickém vyvoji, ale také z pozic filozofie, kdyz uvadi, ze Cicero zformuloval, ze
poznani je majetek (srov. Burke 2007 [2000], s. 168).
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Z Burkeho rozboril je zjevné, Ze znalosti, jako systém poznatkl vychazeji-
cich z poznavani svéta, a vzdélavani, jako proces jejich reprodukce, véetné
univerzitniho a posléze vysokoskolského vzdélavani, jsou spojité nadoby, které
v podle uvedené analogie vyrovnavaji svoji hladinu v rdmci celé Evropy, kdyz
studijni programy, ale i fazeni knih v knihovnach a struktury encyklopedii jsou
si velmi podobné, ne-li pfimo ,,stejné®, coz umoziuje prostupnost studia mezi
univerzitami a zemémi.

Teorie managementu a spolecnost znalosti

Diskusi nad roli znalosti v moderni industrialni spole¢nosti rozpoutala prace
ekonoma Fritze Machlupa (1962) The Production and Distribition of Knowled-
ge in the United States. Americky ekonom rakouského ptvodu Fritz Machlup
(1962, s. 21-22) v citované praci rozliSuje pét typt znalosti: ,,(1) Praktické
znalosti: uzitecné pii praci, rozhodovani a Cinnosti; mize byt ¢lenéno podle
aktivit na a) profesni znalosti; b) obchodni znalosti, ¢) pracovni znalosti, d)
politické znalosti, e¢) znalost o domacnosti, f) dal§i praktické znalosti. (2)
Intelektualni znalosti: uspokojovani lidské intelektualni zvédavosti, pokladané
za soucast humanitniho vzdé€lani, humanistického a védeckého uceni, vSeo-
becné kultury; ziskané zpravidla pti aktivnim soustfedéni na feSeni otevienych
zivotnich problémi a kulturnich hodnot. (3) VSedni hovor a zabavné znalosti:
uspokojeni ne-intelektualni zvédavosti nebo touhy po lehké zabavé a emocio-
nalni stimulaci, vCetné mistnich klepd, zpravy o zlo¢inech a nehodach, lehké
romany, piibéhy, vtipy, hry, atd.; ziskané zpravidla pfi pasivni relaxaci mimo
»vaznou* zabavu; vhodné k otupéni senzitivity. (4) Duchovni znalosti:
vztazené k nabozenskym znalostem o Bohu a zptisobech jak zachranit dusi. (5)
Necekané znalosti: mimo nase zdjmy, obvykle nadhodné ziskané¢ a bezcilné
udrzené.*

Od ekonomického zvyznamnéni znalosti byl jiz jen krok k oznaceni spolec-
nosti jako znalostni, které se objevuje v praci Petera F. Druckera (1969).
Drucker poukazuje na skute¢nost, ze béhem devatenactého stoleti byl primysl
velkou mérou zalozen na zkuSenosti spiSe nez na bazi znalosti a definuje
znalost jako systematickou, zamérnou, organizovanou informaci. Podle
Druckera se znalosti staly centralnim ekonomickym zdrojem. ,,Systematické
ziskavani znalosti je organizované formdlnim vzdélavanim nahrazujicim
zkuSenost — ziskanou tradicné béhem ucnovskych let — jako zaklad pro vyrobni
kapacitu a vykon.* (Drucker 1969, s. 70; srov. Drucker 1993, s. 44)

Podobné Drucker argumentuje, Ze zvySena absorpce trhu prace absolventl s
pracovnich schopnosti. Pro Druckera (1969, s. 278) diivod rdstu pracovnich
schopnosti a znalosti je spojeny se zvySenim poméru délky pracovniho Zivota k
délce Zivota jedincl. ZvySeni se nezaklada na zvySujicich se pozadavcich na
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pracovni silu a zvlastni dovednosti, ale na dodavce vysoce kvalifikované prace,
ktera zpisobuje pietvoieni spoleCnosti ve spole¢nost znalosti. Pfichod
pracovnika se znalostmi zménil povahu a charakter fady praci. Tak moderni
spolecnost musi zaméstnavat lidi, ktefi predpokladaji a pozaduji praci se
znalostmi, prace se znalostmi musi byt vytvofena. Drucker (1993, s. 13)
bezmala o ctvrt stoleti pozdé€ji dodava, ze skuteCnym a urcujicim zdrojem a
zcela rozhodujicim faktorem vyroby dneska neni ani pida, ani prace, ani
kapital. ,,Jsou jim zmnalosti, védomosti, informace.* K této zméné doslo pro-
stfednictvim obratu v aplikaci znalosti, pfestaly byt aplikovany jen na nastroje
a praci, ale zacaly byt aplikovany samy na sebe.

Hodnota je vytvarena prostiednictvim produktivity a inovaci a oba tyto
faktory predstavuji znalosti v pracovnim procesu. Této zméné podle Druckera
(1993, s. 13) bude také odpovidat zména v socialni struktufe spole¢nosti, kde
se objevuji kvalifikovani odbornici vyuZzivajici pii své praci specializovanych
znalosti (knowledge workers) a ,,obsluzni pracovnici (service workers).
V déleni pak Drucker pokracuje (1993, s. 15) spolecnost bude rozdélena podle
nové dichotomie na intelektualy, kteti se zabyvaji slovy a idejemi a managery
zabyvajicimi se lidmi a praci. Intelektualové pro Druckera (1993, s. 46) nejsou
synonymem vzd¢lanci, protoze vzdélani lidé byli univerzalisty, tedy dispono-
vali teoretickymi znalostmi. Drucker pozaduje specializované znalosti, protoze
tradi¢ni vzdélanci nejsou viibec povazovani za vzdélané, ale je na n€ pohlizeno
jako na diletanty, s ¢imz nelze souhlasit, protoze praktické znalosti jsou velmi
tizce aplikovatelné. *> To, co bude charakterizovat vzdélanou osobnost ve spo-
le¢nosti znalosti, je podle Druckera (1993, s. 190) schopnost rozumét védam,
ale jak toho docilit bez teoretické vzdélanosti Drucker neuvadi.

> Emile Durkheim (2004 [1893], s. 335) v této souvislosti sto let pted Druckerem
napsal: ,,Muzeme tedy fici doslova, Ze v nejvyspélejSich spole¢nostech neni nasim
ukolem rozsifovat rozlohu svych aktivit, ale soustfed’ovat a specializovat je. Musime si
vymezit obory, vybrat si urcity ukol a tomu se zacit cele vénovat a ne svou bytost
povazovat za jakési jiz dokoncené, hotové umélecké dilo, jehoz celd hodnota pochazi
z ného samého a ne ze sluzby urcitému ucelu. A tato specializace musi byt tim vétsi,
¢im vyspélejsi je spolecnost, pficemz neni mozné stanovit jinou hranici. Jistéze se také
musime snazit v sob¢é napliiovat kolektivni typ, pokud existuje. Jsou spolecné city,
spolecné myslenky, bez nichz, jak se tikd, nejsme lidmi. Zakon, ktery nam ptikazuje se
specializovat, je omezen opacné¢ pusobici zakonitosti. Na§ zaver zni, ze neni dobré vést
specializaci az na hranici mozného. Jde-li o volbu mezi t€mito dvéma protichidnymi
nutnostmi, rozhodujici tu je zkuSenost, nelze ji vykalkulovat pfedem®. Durkheimav
zavér tak limituje Druckeriv managersky pragmaticky, normativni pohled na
specializaci a jeji vyvySovani nad vSeobecné vzdélani a apeluje na zkuSenost, ktera
podle teoretika spolecnosti siti Manuela Castellse prochazi pravé zménami. A s tim
nelze nez souhlasit.
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Postindustrialni spolecnost a spole¢nost znalosti

Druckertiv soucasnik, hlasatel pfichodu postindustrialni spolecnosti, Daniel
Bell (1973, s. 175) vymezuje znalost odlisné, jako sadu usporadanych sdéle-
nych faktii nebo ideji, predstavujici oditvodnény soud nebo vysledky experi-
mentu, které jsou predany ostatnim pres komunikacni médium v systematické
formé. Odlisuje tak znalost od zprav a od zabavy. Znalost se sestava z novych
soudti (vyzkum a ucenost) nebo nové prezentace starSich soudt (ucebnice a
vyucovani).

Bell (1973, s. 343-345) dodava, ze v postindustridlni spole¢nosti neni
rozhodujici jen posun od majetku nebo politickych kritérii ke znalostem jako
zakladni nové sile, ale zména v charakteru znalosti samotnych. Co se ma nyni
stat rozhodujicim pro spolecnost je novy vyznam teoretickych znalosti,
prvenstvi teorie pred empirii a kodifikace znalosti do abstraktnich systémi
symboll, které mohou byt interpretovany za mnoha rtiznych a meénicich se
okolnosti, coz je negace Druckerova pohledu. Kazda spolecnost nyni Zije
inovaci a rustem, a to je teoretickd znalost, ktera se stala matici inovace.
S rostouci sofistikaci procedur simulace pomoci pocitacii — simulace ekono-
mickych systémtl, socidlniho chovani, problémil rozhodovani — mame moznost,
se poprvé ve velkém métitku ,fidit experimenty” v socialnich védach. Tento
obrat, uvadi Bell, dovoli osnovat alternativni budoucnost v rtiznych smeérech,
tak vyrazné¢ zvySeného rozsahu, ve kterém si mizeme vybrat a kontrolovat
véci, které ovlivni nase zivoty. A pravé jako obchodni firma byla klicovou
instituci minulych sto let diky své roli v organizovani produkce pro hromadnou
vyrobu, univerzita — nebo né¢jaka dalsi forma znalostni instituce — se stane cent-
ralni instituci dal$ich sto let diky své roli nového zdroje inovaci a znalosti.

Povaha vzdélavaciho systému postindustridlni spolecnosti je pro Daniela
Bella (1973, s. 409) od své pocate¢ni logiky meritokratickd. Rozdily ve statusu
a rozdily v ptijmu vychazeji z technickych schopnosti a vy$$iho vzdélani. Bez
téchto kvalit nikdo nemiize splnit pozadavky nové spolecenské délby prace,
ktera je rysem této spoleCnosti. Univerzity, odraZejici statusovy systém
spolecnosti, se maji nyni stat rozhod¢im tfidnich pozic. Maji byt strazcem,
ktery disponuje kvazimonopolem urcovat budouci rozvrstveni spolecnosti
(s. 410). Principy vyhod, Gspéchu a universalismu jsou podle Bella (1973,
s. 454) nezbytnymi zéklady produktivni a kultivované spoleCnosti. Dilezité je,
aby spole¢nost v plném mozném rozsahu byla opravdu oteviend. Spravné
uzpusobena meritokracie mize byt spolecnosti, kdyZ ne rovnostarskou, tak
spravedlivou (Bell 1973, s. 455).

Pouzitim popisného ukazatele Bell (1973, s. 215-216) zaznamenal vysoky
nartst profesi s vy$§im vzdélanim od roku 1947 s vyhledem do roku 1975.
Nejpocetnéjsi profesni skupinou s vy$sim vzdélanim byli ucitelé, nasledovali

wev
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Podobny vzestup dokladuji i statistiky vyvoje poc¢tu studentd na jednotlivych
typech a oborech vysokych kol jak v USA, tak v zemich OECD*. Postindustri-
alni spolecnost ma pro Bella (1973, s. 212) z uvedenych divodiu charakter
spole¢nosti znalosti.

Knowledge workers napri¢ OECD 1995 — 2004

Celkové % zaméstnanych 1995 2004 Zména v poctu %
Nizozemi 44% 48%%* +4
Svycarko 38% 44% +6
Svédsko 40% 44%%* +4
Dansko 36% 43% +7
Belgie 39% 43% +4
Australie 44%* — —
Norsko 36%* 42% +6
Finsko — 43% —
Némecko 36% 41% +5
Irsko 30% 41% +11
Velka Britanie 39% 40% +1
Kanada 39% 39% Nc
Ceska republika 34% 38% +4
Novy Zéland 37% 38% +1
Slovensko 33% 35% +2
Mad’arsko 29% 35% +6
Rakousko 29% 33%* +4
Italie 26% 31% +5
Polsko 27% 32% +4
Spanélko 26% 31% +5
Recko 27% 29%%* +2
Portugalsko 26% 23%* -3
Francie — 21% —
Korea 16% 21% +5
Mexiko 15% 17% +2

Poznamka: *Australie a Svédsko jsou 1997; Norsko 1996; Rakousko, Recko, Nizozemi 2002; Portugalsko
2003. Zdroj: ILO, Ian Brinkley (2006, s. 20)

* Bell (1973, s. 221) naptiklad dokladuje, 7e v roce 1869 — 1879 ziskalo vyssi vzd&lani
9 372 studentl a v roce 1969 — 1970 to bylo 1 025 400 student. Doklada, ze vétSina
védct a inZzenyru v roce 1962 pracovala ve vyrobé a provozu (34,3 %) a na druhém
misté¢ ve véd¢ a vyzkumu (30,1 %) (srov. Bell 1973, s. 227). Vice nez polovina
absolventl doktorského studia v roce 1968 pracovala ve vzdélavacich institucich.
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Britsky vyzkumnik a feditel programu znalostni ekonomiky Ian Brinkley
(2006, s. 20) poskytuje podporu jak Druckerovi, tak Bellovi, kdyz vyuziva
nastroje identifikace zmény ve spole¢nosti zménou zaméstnanecké struktury.
Konkrétné rozebira podil Druckerovych knowledge workers v zaméstnanecké
struktufe zemi OECD v letech 1995 a 2004. Pficemz knowledge workers
vymezuje pfinejmensim tfemi zptsoby: VSichni ti, kdo pracuji na vrcholu tii
standardné rozliSovanych zaméstnani (manazefi, profesionalové, spolupracov-
nici profesionald). VSichni se schopnostmi vysoké trovné indikované stupném
nebo ekvivalentni kvalifikaci (troveii NVQ4)°. Vsichni ti, kdo vykonavaji
ukoly, které pozaduji odborné myslenky a komplexni komunikac¢ni dovednosti
s pomoci pocitacli. OvSem ani tato predstavend vymezeni nejsou piesna.
Z ptedlozenych statistik je ale piesto zfejmé, Ze podil knowledge workers ve
vSech zemich narista, az na Kanadu, kde se ukazal konstantnim. Piekvapivy je
nizky podil knowledge workers ve Francii. Nartst procenta pracovniklli se
znalostmi je z doloZzené tabulky zietelny.

Informacni spolecnost a spole¢nost znalosti

Vymezovani postindustrialni spolecnosti vSak Daniel Bell spojil nejen se
spolecnosti znalosti, ale i s konceptem informac¢ni spolecnosti (Bell, 1973,
s. 467), jez je tématem 70. az 90. let 20. stoleti. Teorie informaéni spole¢nosti
jsou spojeny s rozvojem komunikacnich a informacnich technologii (technolo-
gickeé definice), které méni strukturu primyslu a tim ekonomiku (ekonomické
definice), strukturu zaméstnani (zaméstnanecké definice), zkracuji nebo zcela
odstraiiuji vzdalenosti (prostorové definice) a relativizuji lidské poznani,
znalosti 1 kulturu (kulturni definice), jejiz jsou soucasti, jak uvadi Frank
Webster (1995, 2006). Vsechny uvedené pfistupy k informacni spole¢nosti
maji spolecny zdroj, ktery vyvolal jeji nastup a tim jsou technologické inovace
slouZzici rovnéz k jednomu z prvnich vymezeni informacni spolec¢nosti. Rych-
lost Sifeni informaci navodila idealistické piedstavy o zménach ve spolecnosti
v podob¢ participa¢ni demokracie v synergii s obanskymi hnutimi, s ¢imz je
na druhé strané v kontrastu rozvoj individualizace. Technologické vymezeni
informacni spolecnosti Yoneji Masudy (1980; 1990) urcilo pfenos informaci
komputerizaci, ale v pfipadé prenosu znalosti schazi popis piredpokladanych
zmén vzdélavaciho systému. Ekonomické definice informacni spolecnosti

> Nositelé kvalifikace NVQ4 (National Vocational Qualification) jsou schopni fidit
aktivity, pracovniky a jiné zdroje, informace a jakost. Tito pracovnici jsou odpovédni
za rozd¢€leni prace ostatnim, dosazeni vysledki efektivnim vyuzivanim zdroja, prova-
aktivitam jako zména programu a najimani pracovnikt, dodrzuji systém jakosti a stale
zlepSuji kvalitu.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3 203



Fritze Machlupa (1962) a Marca U. Porata (1977) ur€ily primarni a sekundarni
sektor informaci, ktery se vyrazné podilel na produkci HDP Spojenych stat
americkych. Ve vztahu ke vzdélavani Machlupovo (1962) a Poratovo (1977)
ekonomické vymezeni informacni spolecnosti zafazuje vzdélavaci systém do
priamyslu informaci, ale analyticky nerozliSuje mezi informaci a znalosti. Na-
sledujici zameéstnanecké definice informacni spole¢nosti vychazeji z uvadénych
analyz Daniela Bella (1973). Robert B. Reich (2002 [1991], s. 253) identifiko-
val v této souvislosti na zapadé vyskyt tfi novych povolani, a to vyrobnich
sluzeb, osobnich sluzeb a symbolickych a analytickych sluzeb. Pro vykon
vétSiny téchto povolani je tfeba vyssi vzdélani. Reichova (2003, s. 70) analyza
z roku 2002 hovoii o nutnosti ctrnactileté skolni dochazky, z cehoz ale posledni
dva roky studenti neabsolvuji nutné vysokoskolské, ale vyssi vzdelani, které
pak bude aktualizovano prostiednictvim celozivotniho vzdélavani. Piedchaze-
jici specifika plati i pro prostorové vymezeni informacni spolecnosti, které
navic zdlraziuje globalizaci ekonomickych tokil, vztahii produkce a spotfeby a
charakteru prace. Prostor se zmensuje propojenim spolecnosti sitémi Manuela
Castellse (1996; 1997; 1998), které priblizuji a spojuji ekonomiku, pracovni
mista, ale i spotfebu. Moc je v rukou nadnarodnich organizaci a narodni stat je
oslabovan. Kulturni rozmeér spole¢nosti siti nabyva u Castellse virtualniho
rozméru. Pfedposlednim vymezenim informaéni spole¢nosti je kulturni pristup,
napiiklad z pohledu Jeana-Frangoise Lyotarda (1993 [1979], s. 156-157), kdy
vyznamnou roli hraje pluralizace znalosti a orientace na jejich performanci.
Vzdélavani se jiz nezamétuje pouze na mladou generaci a univerzity se kromé
graduélniho vzdélavani stavaji také poskytovatelem postgradualniho celozivot-
niho vzdélavani. Do procesu vzdélavani jsou zapojovany informacni technolo-
gie obdobné¢ jako v Masudové pfistupu. V nejnovéjsim vymezeni informacni
spolecnosti se Frank Webster (2006) vraci k vyznamu teoretickych znalosti
Daniela Bella (1973) a upozoriiuje na objeveni se ,,nové* spolecnosti oznaco-
vané jako zmalostni, coz je termin, ktery vypovida o charakteru soucasné
zapadni spolecnosti zavislé na znalostech.

Je otazkou, nebylo-li oznaceni spolecnosti za informacni slepou ulickou?
Pro¢ nesouhlasit s Manuelem Castellsem (2000, s. 9), ktery v kratkém odstupu
po vydani trilogie Information Age (1996, 1997, 1998) konstatuje, Ze informace
a znalosti jsou charakteristické pro kazdou spole¢nost. Podle n¢j soucasnou
spole¢nost charakterizuji sitové technologie, které umoznuji nebyvale rychlé
Sifeni informaci a znalosti a navrhuje ji oznaCovat spolecnost siti. Pro¢ se pak
stale piSe o teoriich znalostni spolec¢nosti?

Teoretické koncepty spolecnosti znalosti

Spolecnosti znalosti nejsou omezené na informacni spolecnosti, jak uvedl
Castells (2000, s. 10). Rozmach globalni informacni spolecnosti zplsobeny

204 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3



novou technologickou revoluci by nemél zastinit skute¢nost, Ze se jedna jen o
prostiedky k tomu, aby bylo dosazeno spolecnosti znalosti. Samotny rtst siti
neni schopny polozit zaklad pro spole¢nost znalosti, jak se shodl prvni World
Summit on the Information Society (2005) v roce 2003°. Globélni informaéni
spole¢nost je podle jeho zavérG smysluplna jen, jestlize se kloni k vyvoji
spolecnosti znalosti a sad¢ cilii sméfujicich k lidskému vyvoji zalozenému na
lidskych pravech. Tento cil je jesté zasadnéjsi od tieti primyslové revoluce —
revoluce novych technologii — a nové faze globalizace, kterou doprovazi. Po-
odsunul mnoho znamych meznik a vyraznych déleni mezi bohatymi a chu-
dymi a mezi primyslovymi a rozvojovymi zemémi, stejn¢ jako uvnitf
narodnich spolecnosti. Pro politiku UNESCO (2005, s. 27) budovani spolec-
nosti znalosti ,,ofevira cestu k humanizaci procesu globalizace*.

Z vysledki uvedeného summitu vychazi i Peter Johan Lor a Johannes
Jacobus Britz (2007), kdyZ konstatuji, Ze ,,informace* jsou zfejmé piili§ uzky
koncept k tomu, aby nesl vahu dalekosahlych spoleCenskych zmén, které jsou
ocekavané. Naopak ,,znalost” naznacuje zdroj, ktery je bohatsi, uspotradané;si,
organizovan¢j$i, komplexnéj$i a kvalitativnéj§i nez kvantitativnéjsi ,,infor-
mace®. Znalost neni jenom vysledkem souboru a zpracovani, vyzaduje soud.
Kdyz aplikujeme tento rozdil na informacni spoleCnost a spole¢nost znalosti,
muizeme vidét posun ve zdlraznéni.

Posun v diirazu z informaci ke spole¢nosti znalosti

Informacni spolecnost Spolec¢nost znalosti
informacni a komunikac¢ni technologie znalosti (tj. softwarova
technologie spoluprace)

sbirka produkce

Sifeni analyza, evaluace
balik obsah

mira soud

fakta texty

vystupy vysledky

kvantita kvalita

spolehlivost platnost

presnost pravda, vira

Zdroj: Lor a Britz (2007, s. 389)

% Prvni World Summit on the Information Society (WSIS) organizovany International
Telecommunications Union (ITU) se konal 10.-12. prosince 2003 v Zenevé, druhy
probéhl v Tunisu 16.-18. listopadu 2005.
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Lor a Britz (2007) proto argumentuji, ze posun k pojmu spolecnost znalosti
odrazi porozuméni, Ze ,,spole¢nost znalosti“ je kvalitativné bohatsi koncept.
Z tohoto pohledu souhlasime s Lorem a Britzem, ze posun ke spolecnosti
znalosti naznacuje radikalnéjsi spolecenskou transformaci nez objeveni se
informac¢ni spolecnosti.

V soucasné odborné diskusi se pracuje s oznacenim spolecnosti jako zna-
lostni, a to piedevS§im v konceptech némeckych sociologl Nica Stehra (1994,
1999, 2001, 2007) ¢i Helmuta Willkeho (1998, 2000, 2007), jez ptechazeji do
prohléseni nadnarodnich organizaci jako je UNESCO ¢i OECD.

Némecky sociolog Nico Stehr se na problematiku spole¢nosti znalosti
zamétfuje od poloviny 80. let minulého stoleti. Stehr spole¢né¢ s Gernotem
Bohmem (1986, s. 4) vptredmluvé ke sborniku Knowledge Society. The
Growing Impact of Scientific Knowledge on Social Relation vychazi z kritiky
pristupti teoretikii postindustridlni spoleCnosti, dosadit si mlzeme kromé
Daniela Bella, Alaina Tourainea a dal$i. Vytykaji jim analyzu hlavniho
fenoménu, znalosti o sobé&: znalosti jsou v podstaté pokladané za Cernou
sktinku (Bohme a Stehr, 1986, s. 16). Konstatuji, Ze pfes povySeni znalosti na
axialni princip moderni spolecnosti, malo teoretikii postindustrialni spolecnosti
rozvinulo socidlni studium znalosti. Zpravidla se zam¢fili, jako Bell, na
vzrustajici procento ufednikd v relaci k délnikim v primyslu a obsluze ve
sluzbach, coz ale jsou indikatory pouzivané terminologii industrialni spolec-
nosti spiSe nez spolecnosti postindustrialni nebo znalostni. Dal$i nedostatky
vidi (Bohme a Stehr, 1986, s. 4), v ,, prudkém rozsireni sociohistorické analyzy
zamérené na analyzu geneze a vyvoje védeckych znalosti v poslednich letech,
které nenalezlo paralelu v usili o rozsireni a vysvétleni povahy role védeckych
a technickych znalosti v pretvoreni spolecenskych vztahii obecne®.

Ve vlastnim ¢lanku se pak Gernot Béhme a Nico Stehr (1986, s. 7-30)
zaméefuji na rostouci dopad védeckych znalosti na spoleCenské vztahy.
Konstatuji, coz Stehr (1994, s. 6) pozdé&ji zdlraziuje stejné jako jiz zminény
Peter Burke, Ze spole¢nost znalosti se nevyskytla najednou, ze se nejedna o
revoluéni zménu, ale spiSe o postupny proces, béhem kterého dochazi ke
zménam charakteristik spole¢nosti a uréovani jejiho nového vyvoje’.

7 Stehr (1994, s. 9; 1999) uvadi, 7e vidéno z dne$ni perspektivy, dokonce nékteré
starovéké spolecnosti (Rim, Cina, Aztécké Impérium), které ziskaly a udrzovaly moc
castecné v dusledku svych vyssich znalosti a informacnich technologii, mohou byt
oznaceny za spolecnosti znalosti svého druhu. Staroveky Izrael byl zalozeny na znalosti
Toéry a ve starovékém Egypté nabozenské, astronomické a zemédelské znalosti slouzily
jako organizujici princip a zaklad autority. V tomto smyslu znalost méla dilezitou
funkci po celou historii a lidé vzdy zili ve ,,spoleCnostech znalosti“. Ale v dnesni
spoleCnosti jsou znalosti ziejmé mnohem zakladnéjsi a dokonce strategické pro
vSechny sféry zivota, velmi modifikujici a v nekterych piipadech nahrazujici faktory,
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Moderni spolecnost byla podle Béhma a Stehra (1986, s. 7) jesté nedavno
popisovana prostiednictvim majetku a prace, které urcovaly misto ve
spole¢nosti jak jednotlived, tak skupin. Tento princip vSak nevymizel, ale doslo
k zvySeni specifického vlivu védy a znalosti. Znalosti vzdy mély vyznam ve
spoleCenském zivoté. Vlastné bychom mohli mluvit spoleéné¢ s Bohmem a
Stehrem (1986) o antropologické konstanté: lidské jedndni je zalozZené na
znalostech. (Srov. Stehr, 1994, s. 8; 1999; 2007, s. 143.) Socialni skupiny vSech
typti jsou na znalostech zavislé a znalosti zprostfedkovavaji. Stejn€ casto
vychazi ze znalosti jako z fyzické sily. Socialni situace, socialni interakce a
socialni role vSechno zavisi na znalostech a jsou jimi zprostfedkované. Moc
byva casto zalozena na prevaze znalosti, nejen na fyzické sile a majetku.
A v neposledni fadé spolecenska reprodukce neni pouze biologickou repro-
dukci, ale v ptipadé lidského druhu vzdy i kulturni, coz znamena reprodukci
znalosti®. Na zakladé uvedeného vyétu dospél Nico Stehr (1994, s. 16-17) k vy-
mezeni spolecnosti znalosti. ,, Spolecnosti znalosti jsou vysledkem lidské cin-
nosti, ale ne zameérného navrhu clovéka. Spolecnosti znalosti se vynorily jako
prizpiisobeni se trvalym, ale rozvijejicim se potiebam a menicim se okolnostem
lidského chovani.” Dale Stehr (1994, s. 6) dodava: ,,vybral jsem si oznaceni
nové se objevujici formy spolecnosti jako spolecnosti ‘znalosti’, protoze me-
chanismus utvareni nebo identita moderni spolecnosti je stale vice pohanena
‘znalostmi’. *

Podobny pohled sdili i dalsi némecky sociolog Helmut Willke (1998,
s. 162). Podle ného se spoleCnost znalosti nebo spoleCnost baze znalosti
objevuje tehdy, kdyz na znalostech zavislé operace proniknou strukturami a
symbolickou reprodukci spolecnosti tak daleko, Ze zachdzeni s informacemi,
symbolicka analyza a expertni systém ma pifednost pied dalSimi faktory
reprodukce. Pozdé&ji Willke (2000, s. 247) upfesiiuje, Ze o spole¢nosti znalosti
mizeme mluvit jen tehdy, jsou-li funkcni oblasti spolec¢nosti zavislé na znalos-
tech a odkazané na produkci novych znalosti, a toto se zpravidla tyka vysoce
technizovanych a diferencovanych spolecnosti. Znalosti zde nejsou pouzivany
pouze védeckym systémem, ale na jejich pouZiti jsou odkazany i systémy
ostatni, politicky, ekonomicky, pravni, zdravotni a dalsi, jinak by nemohly
fungovat.

Soucasné zapadni spole¢nosti miizeme popsat jako znalostni spolecnosti
zalozené na vlivu védeckych znalosti ve vsech sférach lidského Zivota. Posun
veédy k lidskému zivotu je popisovan riznymi terminy, které Bohme a Stehr
(1986, s. 8) predstavuji jako:

které donedavna byly postatou socialniho jednani. Dalsi dikazy tohoto tvrzeni poskytl i
Peter Burke (2007 [2000]), jak jsme uvedli vyse.

¥ Biologicka a kulturni reprodukce spole¢nosti je otazkou reprodukénich strategii,
o kterych podrobn¢ pojednava Pierre Bourdieu (2002) nebo Miroslav Dopita (2007).
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- prinik védeckych znalosti do mnoha sfér lidského jednani (,,scienti-

zace®),

- nahradu forem znalosti védeckymi znalostmi (,,profesionalizace®),

- objeveni védy jako okamzité vyrobni sily (,,exploatace),

- diferenciace novych forem politického jednani (,,politizace®),

- rozvoj nového sektoru produkce (,,komodifikace*),

- zména struktur moci (technokratizace),

- objeveni intelektuald jako nové socialni tridy.

Co podporuje oznaceni noveé vzniklé spolecnosti jako spoleCnosti znalosti
spise nez jako spolecnosti védy, informacni spole¢nosti nebo jako technolo-
gické civilizace, jak je tomu u jinych autord? Podporu podle Béhma a Stehra
poskytne analyza druhii zmén, predevs§im vyvoj, ktery nastal s ohledem na
formu a nadvladu znalosti nad sebou.

Prekvapiva je i Stehrova odpoveéd na otazku, co je ale znalost? Stehr (2007,
s. 141) kritizuje Bella a ostatni za nepfili§ presné, vécné vymezeni spolecnosti
znalosti pfes formalni vzdélani a technicko védecké znalosti. Stehr (1994, s. 95;
1999; 2001, s. 35; 2007) uvadi, ze znalost miize byt definovand jako kapacita
k socidlnimu jedndni’. Stehr (1999; 2001, s. 36) dale rozviji dopady svého
vymezeni, kdyz konstatuje, ze (1) kapacita k jednani signalizuje, Ze znalost
mize byt ve skuteCnosti zanechana nepouzitou, nebo ze mlze byt pouzita
z ,iracionalnich* diivodi. (2) Definice znalosti jako kapacity k jednani signali-
zuje, ze materialni realizace a implementace znalosti je oteviend, ze je zavisla
nebo zaclenénd do souvislosti se specifickymi socialnimi, ekonomickymi a
intelektudlnimi podminkami. AZ uskutecnéni znalosti je zavislé na aktivnim
zpracovani znalosti uvnitf specifickych siti a socialnich podminek, urcité spo-
jeni mezi znalosti a socialni moci se stdva ocividnym, protoZe kontrola
podminek a okolnosti vyzaduje socialni moc. (3) Podle Stehra je znalost
zvlastni entitou s vlastnostmi nepodobnymi komoditdm nebo tajemstvi. Znalost
existuje v objektivizované a ztélesnéné formée. Jestlize je znalost prodana,
vstupuje do dalSich domén a jesté ptitom zdstava uvniti domény svého tvirce.
Znalost nema nulovou polozku kvality. Znalost je vefejné stejn¢ jako soukromé
zbozi. Kdyz je znalost odhalena, neztrati sviij vliv. Zatimco bylo na znalost

? Stehr (2001, s. 35) se pro pouziti terminu ,,znalost jako kapacity k jednani inspiroval
slavnou poznamkou Francise Bacona ,,védéni je moc* a uvadi, Ze se jednd o ponckud
matouci pieklad Baconovy latinské fraze: ,,scientita est potentia®“). Bacon navrhuje, ze
znalost odvozuje svoji uzite€nost ze své kapacity uvést néco do pohybu. Termin
potentia, coz je kapacita, je pouzity k popisu moci znalosti. Alvin Toffler (1992 [1970],
s. 22) rovnéz pracuje s Baconovou frazi ,,védéni je moc“ a posouva ji do vyznamu
,védéni je zména“, tedy znalosti jsou motorem této zmény, pouzijeme-li Stehrovu
rétoriku, tak maji kapacitu byt pfi¢inou zmény. K Baconové latinské frazi se pfi
vymezeni znalosti pfiklani i Milan Benes (2007, s. 10).
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n¢jakou dobu pohlizeno skrze jeji ,,tvorbu“ plnou nejistot, presvédéeni, ze
aplikace znalosti je bez rizik a Ze jeji ziskani redukuje nejistotu bylo odhaleno
teprve nedavno. Na rozdil od penéz, vlastnickych prav a symbolickych
vlastnosti jako tituly, znalost nemize byt pfenesena okamzite. Jeji ziskavani je
vazané na Cas a Casto je zaloZzené na zprostfedkovani poznavaci kapacity a
schopnosti vzdélavacim systémem a nebo jinak. Ale ziskavani mize byt také
neumyslné a nastat téméf nevédomky. Kazdé ziskavani ¢i pfenos znalosti neni
vzdy zcela zietelny. Vyvoj, mobilita a reprodukce znalosti jsou obtizné
regulovatelné. Je ,,0btizné™ cenzurovat a kontrolovat znalosti. Je rozumné
mluvit o hranicich ristu v mnoha sférach a zdrojich zivota, ale totéz asi neplati
pro znalosti. Znalosti nemaji prakticky zadna omezeni svého ristu, ale
potfebuji Cas, aby se mohly nahromadit. (4) Znalost je Casto vidéna jako
kolektivni zboZzi par excellence; naptiklad étos védy pozaduje, aby bylo vse ve
védé ,,vyrobené* vieobecné dostupné, piinejmensim v zasadé dostupné'®. (5)
Védecké a technické znalosti, ackoli zietelné predstavuji ,kapacitu pro jed-
nani“, se tak nestanou nenapadnutelné, budou dale vystavovany vyzvam a
vykladim. Védecké a technické poznatky jsou jedine¢né dulezité, protoze
produkuji piristkové kapacity pro socialni a ekonomické jednani nebo zvysuji
schopnosti ,,navodem prace®, coz miize byt ,,soukromé vlastnéno* pfinejmen-
§im docasné jako ,.know how®. (6) Znalosti piedstavuji zaklad moci. Podle
Stehra znalosti jako takové nejsou vzacné zbozi, aCkoli dva rysy urditych
pozadavkid znalosti mohou dobie transformovat znalosti z vefejnych do vzac-
nych zdrojt: (a) Co je vzacné a obtizné k ziskani neni pfistup ke znalostem o
sob¢, ale prirtstek (pfidand hodnota) znalosti k ,,marginalni jednotce* znalosti.
Rychlost, se kterou priristkova znalost starne nebo sldbne a vétsi potencialni
vliv téch, kdo vyrabé&ji nebo rozsituji znalosti, odpovida tomu, kdo a jak pre-
nasi placené postupy. Piikladem je naptiklad cena mobilniho telefonu a sluzeb
pred patnécti lety a dnes, kdy technologie jeho vyroby a funkce neni novinkou.
(b) Je-li znalost prodana, vstupuje do domén ostatnich, presto zlstava v do-
méné producenta a mize byt vedlejsim produktem jesté jednou. Technologie
mobilnich telefonti byla vyuzita i jinak, neslouzi uz jen k telefonovani, ale i ke

' Potencialné neomezena univerzalni dostupnost znalosti je ve zvlastnich a neobvyk-
Iych zptisobech, odolna proti soukromému vlastnictvi, jak uvadi ve Stehrové citaci
Georg Simmel. Moderni komunikaéni technologie zajisti, aby se pfistup stal snadnéjsi,
a muze dokonce nicit zbyla vlastnickd omezeni; nicméné, koncentrace spiSe nez Sifeni
je také mozna a jist¢ mnohdy obavana. Ale stejné je mozné tusit, Ze zvySeny socidlni
vyznam znalosti nakonec podkopava jejich exkluzivitu. Navzdory jejich reputaci, zna-
losti jsou prakticky nikdy nenapadnutelné. Ve védé jejich napadnutelnost je vidéna
jako jedna z jejich nejptednéjsich ctnosti, Poppertv princip falzifikace. Z praktického
hlediska neregulérni znak znalosti je Casto potlaen a/nebo se stfetne s naroky
socialniho jednani.
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komunikaci s technickym zazemim domu, k lokalizaci pfistroje, mobilnimu
bankovnictvi, navigaci, byla pouzita i jinak. To signalizuje, Ze pienos znalosti
bezpodminecné nezahrnuje transfer poznavaci schopnosti k vytvareni takovych
znalosti. Napftiklad teoreticky aparat nebo technologicky systém, ktery pfinasi
znalost, pozaduje v prvni fad€ znalost, jak je kontrolovan a potvrzovan. Pozna-
vaci schopnosti tohoto druhu jsou proto vzacné.

Bohme a Stehr (1986) se nezamétuji pouze na védecké znalosti, ale i na
vztahy mezi védeckymi znalostmi a kazdodennimi znalostmi, vysvétlujicimi a
proceduralnimi znalostmi, znalostmi a neznalostmi. Vynotuje se tak povédomi
spoleCenského vyznamu znalosti (Machlup, 1962; Bell, 1973; Burke, 2007
[2000] a dalsi). Takova perspektiva zaruci, ze si uvédomujeme oblast, ve které
znalosti mohou tvofit zaklad autority; Zze pfistup ke znalostem se stava
vyznamnym spole¢enskym zdrojem a ptilezitosti pro politicky a socialni boj.

Z tohoto thlu pohledu Nico Stehr (1994, s. 100) rozliSuje ,.smysluplné
znalosti* (meaningful knowledge), znalosti vétSiny socidlnich veéd a lidskych
vlastnosti; znalosti, které ve své primarni socidlni funkci ovliviiuji hlavné
(socialni) védomi ¢lent spolecnosti. ,,Produktivni znalosti (productive
knowledge), vétSina tradicnich disciplin v pfirodnich védach tvoii produktivni
znalosti, které mohou byt konvertovany do zplisobli pfimo vysvétlujicich
pfirodni jevy. Nejnovéjsi formou jsou ,,akcni znalosti (action knowledge),
které jsou bezprostfedni silou produkce, pifimou formou socialni akce. Vliv
uvedenych typt znalosti na znalostni spolenost je nepochybny''.

Ponévadz mnoho analyz moderni spolecnosti zac¢ind vymezenim vztahu ke
svétu prace a jeho zvlastnostem, mnoho pozorovatelti z tohoto hlu pohledu
vidi, Ze konec nadvlady prace v industridlni spole¢nosti nejen resonuje se
zékladnimi zménami hodnot, Zivotnich styld a subjektivnich pociti modernich
jedinct, ale je také podminkou pro rozvoj a rozsifeni postmaterialistického
svétového nazoru obecné.'” Proména industrialni prace, stejné jako pozadavky

"' Typologii znalosti je mnohem vice, napiiklad Peter Drucker (1993, s. 164) rozliduje
ti1 druhy znalosti, a to neustalé zdokonalovani, exploataci — jejich neustalé vyuzivani, a
inovaci. Arnost Vesely (2003, s. 59-64) a Arnost Vesely, Jaroslav Kalous a Jana
Markova (2004, s. 14-19) uvadeé;ji dalsich sedm typologii znalosti véetné Stehrovy.

12 Stehr akcentuje proces vzdélavani v souvislosti s pienosem hodnot novym generacim
v prabéhu jejich zivota. V tomto kontextu se odvoldva na prace Ronalda Ingleharta
(2000; Inglehart, Baker 2000; nebo nov¢jsi Wenzel, Inglehart, Klingeman 2002, 2003)
tykajici se postmaterialistickych hodnot a lidského vyvoje. Vyvoj postmaterialistického
svétového ndzoru je spojen s povalecnou generaci, ktera vek svého ,,formovani* prozila
v ekonomickém i fyzickém bezpe€i, coz je pro utvareni Inglehartovych postmate-
rialistickych hodnot dulezité.

Vsechny tfi komponenty lidského vyvoje se shoduji ve svém zaméfenim se na lidskou
volbu. Pokrok v kazdé z téchto komponent zlepSuje spolecensky ,,stav lidstvi®, posky-
tuje lidem vétsi prostiedky, siln€j$i motivaci a §irsi zaruky k vyuziti jejich vlastniho
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novych zaméstnani v expandujicim sektoru sluzeb, jsou nazirany spolecné se
zménami v Zivotnich stylech a forméch zivota. Helmut Willke (2007, s. 36)
dodava, Ze ackoli znalostni prace a) je jeSt€ povolanim menSiny lidi, tak
formuje a transformuje celek prace, b) je stale bliz k uméni nez k primyslu, tak
piesto stoupajici mérou organizuje nastaveni postindustrialismu, c) spoléha se
na intuici jedince, inovaci a vynalézavost, tak piesto neuprosné smeétuje
k organizovanym formam prace ve skupinach, tymech, sitich, laboratofich a

potencialu a rozvinuti individualni tvofivosti. Lidsky vyvoj spolec¢nosti znamena
rostouci lidskou volbu na masové trovni. Lidsky vyvoj neni ucelovym konceptem.
Neptedpoklada, Ze jeho tii subprocesy budou nutné postupovat v linedrnim vzestupném
sméru. Spolecnosti se mohou pohybovat vSemi sméry, ristem nebo propadem. Teorie
Christiana Wenzela, Ronalda Ingleharta a Hanse-Dietera Klingemana (2002, s. 19-20)
predpoklada, ze obcanské prostfedky, motivace a prava inklinuji shodou okolnosti k
vyvoji zuzujicimu nebo rozsifujicimu lidskou volbu. Koncept lidského vyvoje
presahuje standardni teorii modernizace v tom, ze ma §irsi rozsah a pfesnéjsi zaostieni.
Obvykle teorie nemiize maximalizovat rozsah a zaostieni zaroven, ale koncept lidského
vyvoje ano. Na jedné strané jeho rozsah je vyCerpavajici, integruje hlavni zmény v
socioekonomické struktufe, politické kultufe a vladnich institucich. Na druhé strané je
tento koncept ostie zamétfeny na jedno téma: rist (nebo pokles) lidské volby. Ladislav
Rabusic (2000, s. 3) uvedené Inglehartovy analyzy shrnuje: cilovymi postmaterialistic-
kymi hodnotami se stala mozZnost svobodné seberealizace individua, participace na
politickych rozhodnutich, ucast na spravé véci a kvalita zivota v kvalitnim Zivotnim
prostfedi. Ve svém ¢lanku Milada RabusSicova a Ladislav Rabusic (2001, s. 144) ana-
lyzovali ¢eské vychovné hodnoty v letech 1991 — 1999 a dospéli k zavéru, ze Ceskou
vetejnosti je preferovana smésice hodnot tradi¢nich, modernich a prosocialnich. Jedna
se o hodnoty slusnost, pracovitost, samostatnost, pocit odpovédnosti a snasenlivost.

kauzalni fizeni

Lidsky vyvoj
Ekonomicka Kulturni dimenze Institucionalni
dimenze dimenze
Komponenty individuélni zdroje zrovnopraviujici pravo nezavislosti
hodnoty

Procesy socioekonomicky zrovnopraviujici demokratizace,
vytvareni vyvoj kulturni zména roz§ifeni prav
Spolecenské sféra prostredki sféra motivi sféra pravidel
sféry (socialni struktura) (politicka kultura) (vladni instituce)
Prevazujici Zptsoby motivt zapojeni Motivy pravidel zapojeni

Vychozi téma

Lidské volba na masové urovni

Zdroj: Wenzel, Inglehart a Klingeman (2002, s. 20)
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firmach, d) ud€luje svym disponentiim ptfekvapujici mnozstvi autonomie, tak
ve skrytu pozaduje soucinnost, spolupraci a disciplinu nutnou pro vedeni
projektu.

Stehr se pta po podminkach, které vyvolaly zmény ve svété prace a poza-
davcich na schopnosti, preference a opravnéni jednotlivet v ném. Jaké jsou
dtvody nartistu pozadavkl znalostnich profesi a transformace schopnosti jed-
notlivel, ktefi byli ptivodné soucasti industrialniho svéta prace? Obecné fe¢eno
odpovédi muze byt rychly a rozsahly vyvoj védeckotechnickych znalosti a
jejich rychla praktickd uplatnitelnost. Je zajimavé, Ze praxe ziskava nadvladu
nad znalostmi a vytvaii tak znalostni profese, pro néz pozaduje stale veétsi
kompetence. Rostouci poptavka po znalostnich profesich, shrnuje Stehr (2001,
s. 89), je vysledkem rostouci produkce kvalifikace; a tato teze je postupné
kompatibilni s generaci, jez ma v moderni spolecnosti specificky zménéné
hodnoty, protoZe to jsou nejprve mladsi vékové skupiny, které maji prospech
z roz§iteni dostupnosti vzdelani a podle toho modifikuji sva ocekavani. Vysoce
vzdélané vstupy do pracovnich sil predpokladaji aktualizaci zaméstnani, ale
roz§ifeni vzdélanosti je samo o sobé reflexi prudkého prodluzovani o¢ekavani
pracovniho Zivota. Prudky rtst primérného poctu let stravenych ve skole, uceni
a v riznych typech vzdélavacich instituci, jako jsou vyssi odborné skoly a vy-
soké skoly, pozménuje ,,zasobu prace®.

Znalosti se ve vSech rovinach spolecnosti méni a je tieba se smifit s delsi
dobou vzdélavani a celozivotnim vzdélavanim. Znalosti jsou zdrojem spolec-
nosti znalosti, ktery je tieba dopliiovat — obnovovat vzdélavanim. Cena dosaze-
ného vzdélani bude zavisla na znalostech a Case, které jsme museli investovat
pro ziskani osvédceni a cené prace jeho poskytovatele (srov. Willke 2000,
s. 257). Willkeho (2000, s. 260-261) koncept spolecnosti znalosti se vyznacuje
Hheterarchickym* (polycentrickym) ne hierarchickym rozd€lenim spole¢nosti,
kdy vSechny systémy funguji rovnopravné vedle sebe a maji na zakladé
vzajemné zavislosti autonomii, Zadny z nich nevystupuje do popiedi az na roli
supervizora Ci zprostfedkovatele, kterou obsadil politicky systém, at’ jiz
v roviné ,,narodniho* statu nebo globalni spolecnosti v podobé OSN a jejich
soucasti, Svétové banky a pod.

Nadnarodni organizace a spole¢nost znalosti

Pristup ke znalostni spolecnosti ptes postindustrialni spolecnost a informacni
spolecnost snad nenechal nikoho na pochybach, Ze znalosti jsou vyznamnym
faktorem spolec¢enskych zmén, které se projevuji predevs§im v sektorech ekono-
miky a politiky. Sektoru kultury jsou soucasti a jak predeslal Castells (1996;
1997; 1998; 2000), prostiednictvim kultury je tvofena vira ve spravné fungo-
vani spole¢nosti. Institucionalizace tohoto fungovani je podpofena nadnarod-
nimi organizacemi, které znalosti ¢i védéni stavi do centra svych programd,
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konkrétné¢ mizeme jmenovat OECD (2000) nebo UNESCO (2005). OECD se
zaméfuje predevSim na ekonomické ukazatele a znalostni ekonomiku,
zam¢time se proto spise na piistup UNESCO.

V definici UNESCO je znatelny vliv teorie Nica Stehra. Pro UNESCO
(2005, s. 17) je spolecnost znalosti ,,... spolecnost, kterd je Zivend svoji
rozmanitosti a svymi kapacitami®. UNESCO zdiraznuje, Ze koncept spolec-
nosti znalosti zahrnuje mnohem §irsi socialni, etické a politické dimenze. Velké
mnozstvi podobnych dimenzi, které vylucuji predstavu jediné spolecnosti,
hotového modelu. Podstatné je, jestli jedinci se citi doma ve zménach svéta,
které jsou znalostmi, ale nejen jimi zpisobené. Rlizné formy znalosti a kultury
vzdy vstupuji do budovani kazdé spolecnosti, véetn¢ téch siln¢ ovliviiovanych
védeckym pokrokem a moderni technikou. Bylo by nepfijatelné pfedpokladat
informacni a komunikaéni revoluci znalosti — skrze uzky, fatalisticky
technologicky determinizmus — v jedné mozné formé¢ spolecnosti. UNESCO
deklaruje, Ze je nepfijatelné, aby informacni a komunikacni technologie byly
prevazujicim a jedinym zdrojem vymezeni spoleénosti'>.

UNESCO apeluje, ze pti budovani skute¢né spole¢nosti znalosti nové vy-
hlidky ziskané internetovymi a multimedialnimi nastroji nesmi zpisobit ztratu
zajmu o tradi¢ni zdroje znalosti jako je tisk, radio, televize a predevsim skola.
Snad vyznam vzdé€lani a kritické mysleni nam to nedovoli. Podle UNESCO
vétsina lidi na svété potfebuje knihy, skolni ucebnice a ucitele pred pocitaci a
pristupem na internet'*.

Spolecnost znalosti musi podporovat sdileni znalosti, coz je v intencich pra-
ci Manuela Castellse. Spolecnost znalosti by méla byt schopna integrovat
vSechny své Cleny a podporovat nové formy vzajemnosti zahrnujici pfitomné i
budouci generace. Nikdo by nem¢l byt vyjmuty ze spolecnosti znalosti, kde
znalost je vetfejné blaho k dispozici pro Uplné kazdého jedince. Navic od té
doby, co se ,,informacni vek* spole¢nosti znalosti 1isi od star§ich spolecnosti
znalosti diky diirazu na lidska prava a charakteristickou participaci, kterou jsme
zdédili z osvicenstvi, vyznam zakladnich prav klade specificky diraz na:

e svobodu nazoru a projevu (¢lanek 19 Vieobecné deklarace lidskych prav)
stejn¢ jako na svobodu informaci, medidlni pluralismus a akademické
svobody;

" Odkazuje se timto na nezapadni spole¢nosti a ptirodni narody, které nejsou dotknuty
technikou a technologiemi a disponuji tradi¢nimi znalostmi.

Y UNESCO (2005, s. 18) upozoriiuje, ze pokratujicimi debatami nad dominanci an-
gli¢tiny na ukor ostatnich jazykti mohou ostatni jazyky postupné vymizet. Pfipomina,
ze nejenom vysoce sofistikované a technologicky podpofené znalosti maji vyznam ve
spolecnosti znalosti. Nedoporucuje podceniovat pivodni, domorodé znalosti, které jsou
charakteristické pro urcita izemi.
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e pravo na vzdélani a jeho dusledek, svobodny pfistup k zakladnimu vzdélani
a posuny k svobodnému piistupu k dal§im trovnim vzdélani (clanek 26
Vseobecné deklarace lidskych prav a Clanek 13 Mezindrodniho paktu o
hospodarskych, socidalnich a kulturnich pravech);

e pravo svobodné se ucastnit kulturniho zivota spolecenstvi, t&sit se z uméni a
podilu na védeckém pokroku a jeho vyhodach (¢lanek 27, odstavec 1,
Vseobecné deklarace lidskych prav).

Dalsim zamérem UNESCO je rozsirovani informacnich a komunikacnich
technologii, které vytvari nové prilezitosti k vyvoji, coz je mySlenka, kterou
najdeme v pracich jak Daniela Bella, tak vSech dalSich reprezentantii pojeti
informacéni spolecnosti i spolecnosti znalosti. Uvedena premisa UNESCO
vychazi z tfeti informacni revoluce Alvina Tofflera (1980), ktera se vyznacuje
praveé rozvojem informacnich a komunikacnich technologii, samozfejmeé v roce
1980 jeste bez rozsifeni internetu.

Pro vsSechny ekonomické a socidlni sliby, které informacéni spole¢nost
poskytovala, vcetné plné zaméstnanosti zménou pojeti prace, rozkvetu ,,nové
ekonomiky“ a konkurenceschopnosti, jsme se piestali zajimat o hranice
sinformac¢niho véku®. Jerome Bindé se spolupracovniky (UNESCO 2005,
s. 22-23), redaktor svétové zpravy UNESCO Towards Knowledge Societies,
poznamenava, ze jsme daleko od potvrzeni hypotézy ,.dematerializace®, naSe
spolecnosti mohou naopak byt uprostied procesu ,,vysoké industrializace®,
protoze znalosti samy se staly ,komoditami“, jak konstatuje Stehr (1999;
2001), ve form¢ sménitelnych a kodifikovanych informaci. Objevuje se vsak
malo kritiky a z&jmu o znalosti, které by mohly také skoncit sebedestrukci jako
znalosti ovladané databazemi a hledajici prostfedky integrované do techno-
logického postupu jako ,technologické védecké™ soucastky ¢i transformované
do podminek vyvojovych investic pro ziskdni moci nebo nastroje dohledu.

Znalosti nemohou byt povazovany za bézné prodejné zbozi. Soucasna
tendence smérem k privatizaci vysSich vzdélavacich systému a jejich zmezi-
narodnéni si zaslouzi pozornost politickych Ciniteli a méla by byt prozkou-
mana v rdmci vefejné debaty na regiondlni, ndrodni i mezindrodni Grovni.
Znalosti jsou obecnym dobrem. Zalezitost jejich komodifikace by proto méla
byt velmi vazné studovana, zvlasté kdyz prevazna cast vzdélavacich systémi
vétSiny zemi je financovana z vetejnych rozpoctu.

Problémem proklamaci znalostni spole¢nosti je ucel téchto proklamaci.
Andragog Milan Bene§ (2007, s. 11) v téchto intencich uvadi, ze se jedna o
zaméfeni spolecnosti znalosti na rozvoj lidského kapitalu, coz je preferovano
ekonomy a politiky bez zaméteni se na obcanstvi, které bylo pfedchozim cilem
vzdélavani stejné jako humanizace clovéka. Pojeti obcCanstvi vSak proslo
zménou a je otazkou, jestli je ztratit z dohledu v ramci vzdélavani, zvlaste kdyz
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podet imigrantd v zapadnich spole¢nostech roste'”. Daldim bodem Benesovy
kritiky je zaméfeni se na zaméstnanost a s ni spojené zivotni Sance a ekonomic-
kou prosperitu bez akceptace sebereflexe, seberealizace a sebezdokonalovani
se. Bene§ zdlraznuje, Ze znalostni spolecnost sice predpokladad princip meri-
tokracie, ale v dusledku kazdy ma Sanci, ale ne kazdy mize byt vitéz.
Spolecnost znalosti neeliminuje otdzku socialnich nerovnosti. Filozof postmo-
dernismu Gianni Vattimo (2003, s. 9-10) upozoriuje, Ze spole¢nost znalosti je
jen dalsim krokem, jak zvySit produktivitu prace prostiednictvim dal§iho
vzdelavani a tim konkurenceschopnost na globalnim trhu ve schopnosti
implementovat nové zpusoby produkce prostfednictvim novych technologii, a
to jen ktomu maji slouzit znalosti? Zato podle Benese (2007) spolecnost
znalosti zplisobuje nutnost neustalé volby; nartist poctu poradct, ktefi ndm
pomahaji se vni orientovat a otevira otazku hromadného vzdélani a jeho
funkce. Polozme si proto otazku, jak vzd€lavani a jaké podporuje rozSifovani
znalostni spolec¢nosti?

Vzdélavani v postindustrialni, informacni znalostni spole¢nosti

Na ptedchazejicich strankach jsme sledovali genezi oznaceni spolecnosti za
znalostni. Né&kteti z autorti jako Peter Burke nebo Nico Stehr dolozili, ze
znalosti byly ve spoleCnosti rozhodujicimi jiz mnohem dfive, nez se staly
soucasti jejiho oznaceni.

V 70. letech minulého stoleti Daniel Bell ptiklada ve spolecnosti hlavni roli
teoretickym znalostem, eventuelné informacim, ¢imz do jisté miry komplikuje
prehlednost své teorie postindustrialni spolecnosti alias znalostni alias infor-
macni a otevird diskusi k dal§im dvéma ,,podobnym* konceptiim spolecnosti.
Spoustécim mechanismem zmény se pro postindustridlni spolecnost staly
intelektualni technologie a informace, coZ se projevilo narlistem zaméstnani ve
sluzbach a ubytkem v zemédélstvi a primyslu, a to melo dopad na podobu
socialni struktury. Meritokraticky charakter vzdélavaciho systému podle Bella
umocnuje zmény v socialni struktuie a déla postindustrialni spole¢nost spra-
vedlivéjsi. Bell stavi do centra postindustridlni spolecnosti univerzity a vy-
zkumné instituce, které v rdmci schématu vertikalni socilni struktury profes-
nich aktivit postindustrialni spolecnosti USA piekvapiveé umistil na tfeti misto
za ekonomické podniky a obchodni firmy a vladni (byrokratické: soudni a

!> Globalizace zpiisobuje mizeni narodniho statu a vede nutné ke zméné ve vymezeni
obc¢anstvi. Vice nez pil stoleti staré Marshallovo (1950) pojeti oblanstvi se ukazuje
jako nedostacujici, protoze do hry vstupuji kromé& prav obcéanskych, politickych a
socialnich garantovanych narodnim statem, pravo environmentalni, pravo na bezpeci a
kulturni prava. Prava garantovand slabnoucimi narodnimi staty jsou stale vice
prekryvana lidskymi pravy. Objevuje se koncept multikulturniho obcanstvi. (Srov.
Dopita 2008.)
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administrativni) struktury'®. Diivodem tohoto umisténi mohou byt problémy,
které¢ Bell vidi ve financovani vysSiho Skolstvi (tedy v ekonomice), jez se
neobejde bez vetejné podpory, at’ jde o vefejné nebo soukromé $koly. Dalsi
problém identifikuje v propojenosti novych poznatkli se vzdélavacimi obsahy
pfedavanymi studijnimi programy, kdy vzdélavaci programy nereaguji dosta-
teCn¢ rychle na nové objevy a poznani. Piesto vzd€lavani i pfes zminované
problémy pfinasi lidem v postindustrialni spole¢nosti racionalni ptistup k praci,
ucast na politické reprezentaci a svobodu individua.

Koncept informacéni spolecnosti vySe dokumentovany v §ifi technologic-
kych, ekonomickych, zaméstnaneckych, prostorovych a kulturnich vymezeni se
jevi jako jedno z nepfili§ pfesnych oznaceni. Peter Burke, ve stejné chvili jako
Manuel Castells, si v§ima, Ze informace a znalosti, jsou rysem kazdého typu
spole¢nosti. To co je nové, je de facto jejich mnozstvi, rychlost a forma jejich
Sifeni, coz vede Manuela Castellse spiSe k oznaceni spolecnost siti nez
informacni spoleCnost, ale spolecnost siti je podle Manuela Castellse starym
konceptem v novém kabaté. Podoba vzd€lani v informacni spolecnosti ma
charakter vyuziti informacnich technologii nebo u Roberta B. Reicha dvouleté
vys$si odborné skoly, postgradualu po absolvovani stfedni skoly a nebo celo-
zivotniho vzdélavani.

Vlastni oznaceni spole¢nosti jako znalostni spada do druhé poloviny 80. let
20. stoleti. Nico Stehr znalosti pojima jako kapacitu k jakémukoli jednani. To
neznamena, ze opomiji jejich velky vyznam v ekonomice, jak jiz uvadély
predchazejici pristupy, a to diky aplikaci vysledkii vyzkumu a vyvoje do
vyroby, sluzeb i spotfeby. RozSifovani vzdélavani je v teorii Nica Stehra
spojeno s fyzickym a ekonomickym bezpeCim umoziujicim Sifeni posmate-
rialistickych hodnot, tak jak je urcil Ronald Inglehart. Rychld prakticka
uplatnitelnost védeckotechnickych znalosti vede podle Stehra k redefinici prace
a k rastu poptavky po novych profesich jejimz diisledkem je rostouci produkce
kvalifikace predevSsim u mladé generace, kterd se orientuje pfevazné na
postmaterialistické hodnoty a upravuje sva oCekavani adresovana pracovni
Casti zivota. Znalostni spoleCnost se stdva i programem nadnarodnich
organizaci jako je UNESCO ¢i OECD. Jejich cilem je podpora produkce,
rozvijeni a sdileni znalosti prostfednictvim vzdélavani. Zarovein se vSak
zamys$li nad povahou znalosti, jejich pivodem a originalitou a jejich moci.
UNESCO (2005) v tomto kontextu opousti oznaceni informacni spole¢nost ve
prospéch spoleCnosti znalosti, znalosti védeckych, nevédeckych, kulturnich,
jinych kultur, kazdodennich, prosté vsech.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze teoreticky diskurs zacinajici postindustri-
alni spolecnosti, pies informacni spolecnost a ustici ve spolecnost znalosti

' Srovnej s Bellovym (1973, s. 375) Schématem socialni struktury postindustrialni
spole¢nosti (model USA).
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zavedl fadu konceptil a pojmil, které se staly témét nepiehlednymi. Casteéné to
je zpiasobeno jejich samotnymi autory, ktefi je nedisciplinované zavadéli a
pouzivali jako synonyma, svym pivodem nesouroda s novou teorii (teoriemi)
nebo se piekryvajici. VétSina predstavenych konceptli se vénuje predevsim
vlivu znalosti na spolecnost. Pro ptehlednost jsme charakteristiky postindustri-
alni, informacni a znalostni spole¢nosti ve vztahu ke vzdélavani sumarizovali
do tabulky. Radky specifikuji nazvy jednotlivych typi spolenosti, eventuelng
nazvy jejich subtypil. Sloupce poskytuji blizsi charakteristické znaky k identifi-
kaci shod a rozdild v jednotlivych teoretickych pojetich. Prvni sloupec urcuje
typ spolecnosti. Druhy se zamétfuje na zptisob vymezeni spole¢nosti. Ve tfetim
sloupci nalezneme vlastni nazev teorie. Indikator zmény ke uveden ve ¢tvrtém
sloupci. Paty sloupec obsahuje klicové terminy a v Sestém sloupci je objasnéna
role vzdelavani. Posledni sloupec piedstavuje typické reprezentanty jednotli-
vych pfistupti.

Tabulka Funkce vzdeélavani ve znalostni (postindustrialni, informacni) spo-
lecnosti dokladuje, ze fada pojmli se v jednotlivych pfistupech opakuje,
prekryva a zpusobuje tak nejednoznacnost a nedorozumeéni pii nedisledném
pouzivani jednotlivych konceptli. Po peclivé analyze jsme zaznamenali, Ze
problematika vzdé€lavani je v konceptech postindustridlni, informac¢ni a zna-
lostni spolecnosti pouze naznacena. Prvky vzdélavani jsme identifikovali, ale
pfistupy knému se v jednotlivych teoriich lisi. Divody mulzeme hledat
v aplikaci technologii, zmén¢ vzdélavacich metod, ale i casové posloupnosti
jednotlivych teoretickych konceptli. V teorii postindustridlni spolecnosti a
v technologickém vymezeni informacni spolecnosti je zfetelné meritokratické
poslani vzdélavani. Dlraz na informacni technologie ve vzdélavani je urcujici
u technologickych, prostorovych a kulturnich piistuptt k informacni spolec-
nosti. Podstatné je zjisténi, ze u tii pristupti nalezneme duraz kladeny na
celozivotni vzdélavani, ale bez blizsi specifikace obsahu tohoto pojmu.
Posledni dva tadky tabulky specifikuji nejmladsi z teorii — znalostni spolec¢nost.
Tento typ spoleCnosti ma nejcastéji pfimou vazbu na sektor vzdélavani, jak
mizeme vycist z pfedposledniho sloupce, a to nejen na vzdélavani pregradu-
alni, ale i na postgradualni a celozivotni. Celkové se ukézalo, ze vzd€lavani
neni centralnim, ale spiSe okrajovym tématem koncepci znalostni spolecnosti,
coz je zarazejici. Vyjimkou je pouze teorie postindustridlni spolecnosti Daniela
Bella.

Z vysledkl analyzy konceptt zakladajicich, podporujicich a Casto zamé-
novanych se znalostni spole¢nosti vyplyva, Ze znalostni spolecnost je de facto
spolecnosti celozivotniho vzdélavani. Na druhé stran€, ale znalostni spolecnost
neni automaticky vzde€lanostni spolecnosti se stale se zvySujicim poctem
vzdélané nebo dokonce vysokoskolsky vzdélané populace. Rysem znalostni
spolecnosti je disponibilita znalostmi, ale ne nutné stvrzend institucionalizova-
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nym vysokoskolskym vzdélanim. Znalostni spole¢nost z pohledu UNESCO se
jevi rovnéz jako spole¢nost plurality znalosti, tedy znalosti nejen pro ekono-
miku a diktovanych ekonomikou. Britsky sociolog vzdélavani a andragog Peter
Jarvis (2008, s. 5-6) v této souvislosti vyzyva: ,, Soucasny globalni kapitalismus
Jje totalizujici sila vytvarejici totality a jeho moc koexistuje s moci politikii.
Rozhodné to zastavme. Takovy pFistup ke spolecnosti pozaduje druhy celoZivot-
ntho vzdelavani, které mame a tento pristup k uceni je jak nezbytny, tak miize
byt nékdy velmi prospesny. Ale globalni kapitalisticky svet nevytvoril utopii —
mdme treti svét a tieti svét v prvnim svéte. Zatimco miizeme potrebovat kapi-
talismus jako ucinny vyrobni a distribucni postup, potrebujeme také jednot-
livce, kteri jsou mravné zodpovédni. Potrebujeme celozivotni vzdélavani
k tomu, aby produkovalo vykonny systém, ktery miize slouzit celému svétu, ale
také potiebujeme znovu objevit vzdelavani dospélych, které nam mize pomoct
uvedomit si nasi individualni svobodu a viastni mravni odpovédnost k ostatnim
v tomto nedokonalém svété*'’. Jarvisova slova nas nabadaji k hledani a
napliiovani ptivodnich obsahti vychovy vzdélavani, tedy k celkovému rozvoji
osobnosti ¢lovéka, a to i v celoZivotnim vzdélavani, které v soucasnosti za¢ina
opoustét pouze ekonomikou podminéné kompetence a objevuje naptiklad
oblasti zajmového ¢i obcanského vzdélavani apod. Znalostni spole¢nost je tedy
nejen oznacenim spoleCnosti, ale i vyzvou pro novou konceptualizaci ¢i
rekonceptualizaci vzdelavani a celozivotniho vzdélavani, tedy distribuce a
reprodukce znalosti.

'7 Podobny zavér najdeme i v &lanku Michala Serdka (2007, s. 37). ,,JJednim z cila
andragogiky jako védy o vychové a vzdélavani (ne pouze profesni kvalifikaci)
dospélych by tedy méla byt podpora téch edukacénich snah a pfistupti, jejichz cilem
budou osoby proaktivni, spiSe nez jednoduse reaktivni.*
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Funkce vzdélavani ve znalostni (postindustridlni, informacni) spole¢nosti

Spole¢nost Vymezeni Vlastni oznaceni Indikator zmény Kli¢ové terminy Vzdélavani Autofi
Postindustrialni | postindustrialni postindustrialni, posuny v teoretické znalosti, meritokracie Bell
informacni, zaméstnanecké informace, intelektualni
znalostni spolecnost struktufe technologie
Informacni technologické informacni spole¢nost nové informacni informace odstranéni vzde¢lanostnich Toffler,
a komunika¢ni rozdila Masuda
technologie
ekonomické informacni spole¢nost produkce HDP znalosti/informace, vzdélavani je soucasti Machlup,
informacnim lidsky kapital pramyslu informaci Porat
praumyslem
zaméstnanecké nova spolecnost zmény v znalosti, celozivotni vzdélavani Bell,
zaméstnanecké vzdélavani, Reich
struktuie lidsky kapital
prostorové spole¢nost siti, informacni sité uzly, sdileni, informace, informacéni technologie Goddard,
informacni vék znalosti Castells
kulturni postmoderni, vice informaci, informace/znalosti informacéni technologie Lyotard,
informacni, vice ,,pravd®, symboly, znaky, celozivotni vzdélavani Poster
spole¢nost produkce symboll performance
Znalostni analytické znalostni znalosti kapacitou znalosti, ekonomické a fyzické Drucker,
k socidlnimu jednani, | kognitivni dovednosti, bezpeci, Stehr,
formalni vzdélani knowledge workers postmaterialni hodnoty, Willke
vzdélani
normativni znalostni vzdélavani znalosti, pregradudlni, postgradualni, | UNESCO,
knowledge economy celozivotni OECD

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3

219



LITERATURA

BELL, D. 1973. The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social
Forecasting. New York : Basic Books.

BENES, M. 2007. Spoleénost védéni jako inspirace andragogiky a vyzva pro praxi
vzdélavani dospélych. In Pirohové, I. (ed.). Uloha andragogiky v spolocnosti
zalozenej na vedomostiach. Zbornik prispevkov zo slovensko-Ceskej vedeckej
konferencie. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, s. §8-14.

BOHME, G, STEHR, N. 1986. The Growing Impact of Scientific Knowledge on Social
Relation. In Béhme, G., Stehr, N. (eds.) Knowledge Society. The Growing Impact
of Scientific Knowledge on Social Relation. (Sociology of the Sciences: Volume
10). Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, s. 7-30.

BRINKLEY, 1. 2006. Defining the Knowledge Economy. Knowledge Economy
Programme Report. London : Work Foundations.

BOURDIEU, P. 2002. Reprodukéni strategie a zpisoby nadvlady. Socidlni studia —
specialni cislo, ¢. 8,s. 77-91.

BURKE, P. 2007 [2000]. Spolecnost vedeni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha :
Karolinum.

CASTELLS, M. 1996. The Rise of the Network Society. Vol. 1 of The Information
Age: Economy, Society and Culture. Oxford : Blackwell.

CASTELLS, M. 1997. The Power of Identity. Vol. 2 of The Information Age:
Economy, Society and Culture. Oxford : Blackwell.

CASTELLS, M. 1998. The End of the Millennium. Vol. 3 of The Information Age:
Economy, Society and Culture. Oxford : Blackwell.

CASTELLS, M. 2000. Materials for an Exploratory Theory of the Network Society. In
British Journal of Sociology, ro€. 51, €. 1, s. 5-24.

DOPITA, M. 2007. Pierre Bourdieu o uméni, vychové a spolecnosti. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci.

DOPITA, M. 2008. Promény obcanstvi. In Novotny, Z. (ed.). Evropskd a narodni
identita. AUPO CIVILIA IV. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, s. 7-17.

DRUCKER, P. F. 1969. The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing
Society. New York : Harper & Row.

DRUCKER, P. F. 1993. Postkapitalisticka spolecnost. Praha : Management Press.

DURKHEIM, E. 2004 [1893]. Spolecenskd délba préce. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury.

INGLEHART, R. 2000. Globalization and Postmodern Values. In The Washington
Quarterly, ro€. 23, €. 1,s. 215-228.

INGLEHART, R, BAKER, W. E. 2000. Modernization, Cultural Change and the
Persistence of Traditional Values. In American Sociological Review, roc€. 65, s. 19-
51.

JARVIS, P. 2008. Rediscovering Adult Education in a World of Lifelong Learning. In
International Journal of Critical Pedagogy, 1o¢. 1, ¢. 1, s. 1-6.

KELLER, J, TVRDY, L. 2008. Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna.
Praha : Sociologické nakladatelstvi.

LIESSMANN, K. P. 2008 [2006]. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeni.
Praha : Academia.

220 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3


http://www.pulib.sk/elpub/FF/Pirohova1/pdf_doc/hlavicka.pdf
http://www.pulib.sk/elpub/FF/Pirohova1/pdf_doc/hlavicka.pdf

LOR, P. J,, BRITZ, J. J. 2007. Is a Knowledge Society Possible without Freedom of
Access to Information? In Journal of Information Science, ro¢. 33, ¢. 4, s. 387-397.

LYOTARD, J-F. 1993 [1979]. O postmodernismu. Praha : Filosoficky tistav AV CR.

MACHLUP, F. 1962. The Production and Distribition of Knowledge in the United
States. Princeton, N. J. : Princeton University Press.

MARSHALL, Th. H. 1950. Citizenship and Social Class and Other Essays.
Cambridge: Cambridge University Press.

MASUDA, Y. 1980. The Information Society as Post-Industrial Society. Tokyo :
Institut for the Information Society.

MASUDA, Y. 1990. Managing in the Information Society: Releasing Synergy
Japanese Style. Oxford : Blackwell.

OECD. 2000. Knowledge management in the Learning Society. Patiz : OECD
Publications Service.

PORAT, M. U. 1977. The Information Economy: Definition and Measurement.
Washington, DC : US Department of Commerce Office of Telecommunication
Special Publication.

RABUSIC, L. 2000. Je &eska spoleénost ,,postmaterialisticka“? In Sociologicky
casopis, ro¢. 36, €. 1, s. 3-22.

RABUSICOVA, M, RABUSIC, L. 2001. Ceské vychovné hodnoty: tradiéni nebo
moderni? In Rabusic, Ladislav (ed.). Ceské hodnoty 1991 — 1999. Socidlni studia
6. Brno : Masarykova univerzita, s. 127-147.

REICH, R. B. 2002 [1991]. Dilo ndarodii. Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha :
Prostor.

REICH, R. B. 2003. Slusna spolecnost. Ekonomicky pohled na svét. Praha : Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97.

STEHR, N. 1994. Knowledge Societies. London : Sage.

STEHR, N. 1999. Knowledge Societies. Paper presented at the conference “Globalitas
— tudéstarsadalom — lokalitas” of the Third Millenium Foundation, Fot, Hungary,
[28. 12. 1999]. Dostupné z URL <http://www.inco.hu/inco3/kozpont/cikkOh.htm>,
[cit. 2010-04-23].

STEHR, N. 2001. The Fragility of Modern Societies. Knowledge and Risk in the
Information Age. London: Sage.

STEHR, N. 2007. Societal Transformations, Globalisation and the Knowledge Society.
In International Journal of Knowledge and Learning, ro¢. 3, €. 2/3, s. 139-153.
SERAK, M. 2007. Dva pohledy na realitu znalostni spole&nosti. In Pirohova, I. (ed.).
Uloha andragogiky v spolocnosti zaloZenej na vedomostiach. Zbornik prispevkov
zo slovensko-Ceskej vedeckej konferencie. Presov : PreSovska univerzita v PreSove,

s. 30-38.

TOFFLER, A. 1980. The Third Wave. New York : William Morrow.

TOFFLER, A. 1992 [1970]. Sok z budoucnosti. Praha : Prace.

VATTIMO, G. 2003. Knowledge Society or Leisure Society? In Diogenes, roc. 50,
¢. 1,s.9-14.

VESELY, A. 2003. Knowledge-Driven Development. Conceptual Framework and Its
Application to the Czech Republic. Praha : UK FSV CESES.

VESELY, A., KALOUS, J., MARKOVA, J. 2004. Kultivace védéni v klicovy faktor
produkce. Praha : UK FSV.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3 221


http://www.inco.hu/inco3/kozpont/cikk0h.htm
http://www.pulib.sk/elpub/FF/Pirohova1/pdf_doc/hlavicka.pdf

WEBSTER, F. 1995. Theories of the Information Society. 1. vyd. London : Routledge.

WEBSTER, F. 2006. Theories of the Information Society. 3. prepracované vyd. London
: Routledge.

WENZEL, Ch., INGLEHART, R., KLINGEMAN, H-D. 2002. The Theory of Human
Development: A Cross-Cultural Analysis. Irvin: Center for the Study of Demo-
cracy, University of California.

WENZEL, Ch., INGLEHART, R., KLINGEMAN, H-D. 2003. The Theory of Human
Development: A Cross-Cultural Analysis. In European Journal of Political
Research, ¢. 42, s. 341-379.

WILLKE, H. 1998. Organisierte Wissensarbeit. In Zeitschrift fiir Soziologie, ro€. 27,
¢.3,s.161-177.

WILLKE, H. 2000. Spole¢nost védéni: Védeéni je klicem ke spole¢nosti. In Pongs, A.
V jaké spolecnosti viastné Zijeme. Piel. Lucie Hessova, Iva Michnova. Praha : ISV
nakladatelstvi, s. 243-262.

WILLKE, H. 2007. Smart Governance. Governing the Global Knowledge Society.
Chicago: The University of Chicago Press.

World Summit on the Information Society (WSIS) Outcome Documents Geneva 2003 —
Tunis 2005. 2005. Geneva : International Telecommunication Union (ITU).

UNESCO. 2005. Towards Knowledge Societies. Red. Jérdome Bindé a kol. Pafiz :
UNESCO.

Miroslav Dopita vystudoval sociologii a andragogiku na Filozofické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci, kde rovnéz absolvoval doktorské studium
sociologie. Pracuje jako odborny asistent na Ustavu pedagogiky a socidlnich
studii Pedagogicke fakulty téze univerzity. Odborné se zaméruje na vztah vy-
chovy a spolecnosti. Je autorem knihy Pierre Bourdieu o uméni vychové a
spolecnosti (2007) a clankit publikovanych v casopisech Pedagogickad revue, e-
Pedagogium, Filozofia, Politologickd revue a dalsich.

Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5

771 40 Olomouc

e-mail: miroslav.dopita@upol.cz

222 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3



	Zdroje a původ konceptu znalostní společnosti
	Teoretické koncepty společnosti znalostí
	Nadnárodní organizace a společnost znalostí 
	Vzdělávání v postindustriální, informační znalostní společnosti


